Bogdan Banasiak

Biedny markiz, czyli nieporozumien wokot Sade a ciqg dalszy

[tekst ten jest odpowiedzia na publikacjc Marka Jastrzgbca-Mosakowskiego, Sade. Postmodernizm i
kontrrewolucji (Wraz z listem ,, Przeciwko Najwyzszemu Bytowi”), ,,Odra” 1999, nr 9, s. 44-50]

Czy Markiz de Sade byt prorokiem?

W powiesci Aline et Valcour, ou le Roman philosophique, opatrzonej
podtytulem: Napisana w Bastylii na rok przed Rewolucjq Francuskq, powtérzonym w
trzech kolejnych wydaniach, jakie ukazaty si¢ w sierpniu 1795 roku, Sade mnozy
jasnowzroczne twierdzenia. Najpierw wydawca w przedmowie rzekomo swego
autorstwa, a potem juz w teks$cie bohaterowie powiesci — proboszcz z Berseuil, Zamé,
Sainville, Brigandos — wieszcza rewolucje, upadek Ancien Régime u 1 ustanowienie
republiki'. Na koniec wreszcie w notach odnoszacych si¢ wypowiedzi dwoch
pierwszych postaci autor gratuluje sobie swego politycznego wyczucia. Czyni to takze
W Raporcie o postawie politycznej z roku 1794, majac na mysli t¢ sama powies¢:
,Bytem w Bastylii, gdy zebraty si¢ Stany Generalne; przewidzialem szczgsne tego
nastepstwa, a nawet sama rewolucje, dowodzi tego jedno z mych dziet™.

Czyzby zatem Sade - powtorzmy pytanie — zdradzal predyspozycje
profetyczne, a juz przynajmniej w odniesieniu do Rewolucji Francuskiej 1789 roku?

Maurice Lever, autor najlepszej biografii Sade’a, bez cienia watpliwosci

twierdzi, ze Markiz po prostu puszcza ,,oko do czytelnika™

. Zwlaszcza ze, jak
wiadomo, dzieto rozpoczete nie wezesniej niz 28 listopada 1785 roku (data zamknigcia
prac nad Sodomgq), ukonczone za$, w kazdym razie w pierwotnej postaci, 1
pazdziernika 1788 roku (tak datowany jest sporzadzony przez Sade'a Catalogue
raisonné wymieniajacy m. in. Aline et Valcour), az do roku 1794 Markiz wielokrotnie
poprawiat 1 uzupeliat w celu nadania mu ksztaltu odpowiedniego ,,dla narodu

wolnego”. Moze zreszta w Owczesnym Paryzu nietrudno byto przewidzieé

rewolucyjne jutro, tym bardziej, ze proroctwo to mialo wymiar ograniczony:
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wyczerpywato si¢ na mocno ogolnych zapowiedziach upadku monarchii 1
absolutyzmu, milczalo natomiast na temat dalszego biegu rewolucyjnych wypadkow.

W tym samym jednak dziele, zreszta w zupelnie innej kwestii — w kwestii
przysziej wielkosci Stanéw Zjednoczonych — Sade wypowiada stowa, ktore jeszcze
wyrazniej si¢ sprawdzily: ,republika Waszyngtona wzrastaé bedzie stopniowo w
potege jak republika Romulusa i (...) podbije najpierw Ameryke, a pdzniej wstrzasnie
catym $wiatem™.

Czyzby wigc Sade — powtdrzmy raz jeszcze — byt jednak profeta? Mozna by
rzec, 1z do formulowania tego typu proroctw wystarczy pewna doza inteligencii,
oczytania oraz umiej¢tno$¢ obserwacji. Uznanie za$, ze podobne dyspozycje Sade
posiadal, jest z poziomu takiej trywialno$ci i oczywisto$ci, ze nie mogtoby uchodzié¢
nawet za komplement.

Tymczasem w komentarzu zatytulowanym Sade. Postmodernizm i
kontrrewolucja, pomieszczonym w ,Odrze” 1999, nr 9, Marek Jastrzgbiec-
Mosakowski, cytujac obszerne fragmenty tekstu (listu) Sade contre I'Etre Supréme,
poddajac je analizie 1 wyciagajac z nich daleko idace wnioski, znajduje cala game
jasnowzrocznych konstatacji Markiza.

Przyjrzyjmy si¢ zatem skali owych proroctw:

1. Pojawiajace si¢ w owym teks$cie kategorie ,,Podmiot Transcendentalny” oraz
,,Rzecz sama w sobie” (s. 49)° nie pozostawiaja zadnych watpliwo$ci co do tego, ze
Sade w roku 1793 (bo tak datowany jest list) przewidzial Kantowska Krytyke czystego
Rozumu wydana dwa lata pdzniej. To robi wrazenie. No, chyba, ze czytal pierwsza
Krytyke w rekopisie, co teoretycznie nie byto wykluczone.

2. Czy jednak czytat rowniez rekopis Heglowskiej Fenomenologii ducha (wyd.
1807), bo niewatpliwie do Hegla odsyta kategoria ,,.Duch”, jaka postuzyt si¢ jeden z
Hkilku Niemcow” (s. 49)? To rowniez teoretycznie mozliwe, zwazywszy ze Sade
zmart w roku 1814. Pewna trudno$¢ stanowi co najwyzej fakt, ze Markiz 6 marca 1801
roku po raz kolejny znalazl si¢ Sainte-Pélagie, a potem w Bicétre, skad 27 kwietnia

1803 roku przeniesiono go do hospicjum Charenton-Saint-Maurice, gdzie pozostat do
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$mierci. Mozemy sobie jednak wyobrazi¢, ze ktorej§ nocy jenajski mysliciel z grubym
manuskryptem pod pacha odwiedzit po kryjomu starego arystokrat¢ w celu,
powiedzmy, skonsultowania terminologii.

3. Jesli za§ Sade czytat rekopisy Hegla, to nie moze specjalnie dziwi¢ fakt, ze
czytal rowniez rekopisy (lub nawet wydania drukiem) Heideggera, moze Sein und
Zeit. Kogdz bowiem innego mogt mie¢ na mysli, gdy w liscie pisat o ,,«Bycie», bez
przymiotnikow” (s. 49) (cho¢ powinno tu by¢: o Byciu)?

4. Kolejna lektura, niewatpliwie Sartre — ktdz bowiem postuzyt si¢ kategoria
,Nicosci” (s. 49) (L Etre et le Néant) — wydaje si¢ jeszcze bardziej prawdopodobna,
zwazywszy na to, ze napisana zostata w ojczystym j¢zyku Sade’a.

5. Zapewne tez ,,pewien wiedenczyk” wspomniany w liScie, a prawiacy o
,Nieswiadomos$ci” (s. 49) nosit nazwisko Freud (tyle tylko, ze w tym przypadku
trudniej byloby ustali¢, czy lektura bylo Marzenie senne, czy moze Poza zasadq
przyjemnosci).

6. Jesli za$ autor komentarza dopatruje si¢ w liscie ,,swoistej dekonstrukeji” (s.
44), czegos ,,jak postmodernistyczny spektakl” (s. 47) i z tekstu wyciaga wniosek, ze
dla Sade'a kwestia Rewolucji jest przede wszystkim ,,problemem jgzyka” (s. 48), to do
owego spektrum proroctw musimy jeszcze doda¢ calkiem nam wspodiczesny
postmodernizm. I moze dorzuci¢ jakiego$ jego przedstawiciela. Na przyktad: Sollersa.

Moze jednak — istotnie — nazbyt puscitem tutaj wodze fantazji, moze Sade nie
wszystkich wymienionych mogt czytywaé, moze ich po prostu... przepowiedzial. A
zatem, zwazywszy na precyzj¢ terminologiczng proroctw, nalezy jednoznacznie
przyznaé, ze byl jasnowidzem i to takiej miary, ze wobec jego mistrzostwa zarOwno
Nostradamus, jak 1 Pytia delficka to zaledwie stawiajacy pierwsze kroki w
terminowaniu wyrobnicy.

Dos¢ jednak zartow. Pojawiajace si¢ w liScie kategorie, ba, cho¢by jedna z nich,
powinny wzbudzi¢ czujnos$¢ czytelnika, powiedzmy wrecz wprost, powinny rzecz cata
wyjasnic.

To prawda, ze pierwsze wydanie przywotywanego tutaj listu do pewnego
stopnia (czy raczej do pewnego momentu lektury) moglo (z)myli¢. Opublikowany w

1992 roku przez wydawnictwo Quai Voltaire tekst Sade contre ['Etre Supréme,



podany do druku przez znanego pisarza i krytyka Philippe’a Sollersa, opatrzony
trzystronicowa Uwagq wydawcy, opisujaca blizsze okoliczno$ci powstania listu, a
nawet jego pozniejsze losy, jawit si¢ jako kolejny odnaleziony manuskrypt Sade’a
(jakich wiele w latach 80. 1 90. odkryto w archiwach hrabiego Xaviera de Sade na
zamku Condé-en-Brie). Mogtoby zmyli¢, gdyby nie owe zdumiewajaco precyzyjne
kategorie. Ale idzmy dalej. Wydanie nakladem Gallimarda z roku 1996 nie
pozostawiato juz zadnej watpliwosci, zwlaszcza ze zart dobry jest tylko raz
(powtdrzony staje si¢ nudny): ksiazke , Sade contre I'Etre Supréme” précédé de
,Sade dans le temps” sygnowal juz wlasnym imieniem i nazwiskiem Philippe Sollers
— faktyczny autor rzekomego ,listu Sade’a”. Mamy tutaj bowiem do czynienia z
mistyfikacja, z wysmakowanym literackim zartem (i nawigzaniem do poetyki
apokryfu). Kt6z zreszta datby sie nabra¢ na to, ze Sade, ktory cate zycie probowat
przymusi¢ jezyk XVIII wieku do wyrazenia czego$, co w tym jezyku w ogole nie
miato prawa bytu (i ktory co najwyzej zdotal nada¢ mocniejszy niz widzieli to jego
wspolczesni  odcien znaczeniowy kategoriom ,,namigtnosci”, ,rozkoszy” czy
nlibertynizmu™), naraz zaczal mowi¢ jezykiem Kanta, Freuda, Hegla, Heideggera,
Sartre’a i... Sollersa.

Jak wiadomo, na zartach trzeba si¢ zna¢. C6z, mamy jednak do czynienia z
myslicielem, w przypadku ktorego skala nieporozumien i1 niezrozumienia przekracza

zwykte miary.

Przy okazji za$§ pozwolg sobie wspomnie¢ o kilku jeszcze nieporozumieniach
(badz niejasnosciach), mniejszych czy wigkszych, ktore sasiaduja w komentarzu z
wnikliwymi spostrzezeniami autora. Bardzo trafnie podkresla on bowiem
parodystyczny wymiar tworczo$ci Sade’a, zwracajac uwagg, ze Markiz dworuje sobie
m. in. z Platona, Rousseau, fizjokratow, i niejako konstatujac, ze cate jego dzieto
przesycone jest podobna drwina, zartem 1 przewrotng krytyka mysli o§wieceniowej, a
takze ideologii Rewolucji Francuskiej. Co i prawda, bo Sade lubil maski, jego bodaj
najwigksza pasja zyciowa byl teatr, a jego dzieta pelne sa humoru (nawet jesli

czarnego), zartow 1 drwin (z czego$ lub z kogos) — te teatralizacj¢ wida¢ niemal w



kazdym tekscie. Tymczasem niektore wnioski, do jakich autor dochodzi, wychodzac
od owego parodystycznego charakteru pisarstwa Markiza, budza niejakie zdziwienie.

Oto rozwazania nad tymze charakterem dzieta Markiza Jastrzebiec-
Mosakowski wienczy konstatacja, ze ,,Sade’owi chodzito raczej o czysta kping” (s.
45). Czyzby zatem autor byt zdania, ze dzieto, ktorego wyjatkowe walory — walory
filozofoczne, nie méwiac juz o literackich — podkreslali mysliciele tej miary co
Foucault, Deleuze, Bataille, Klossowski, Blanchot, Barthes, dopatrujac si¢ w Markizie
gléwnego (obok Nietzschego) prekursora humanistyki XX wieku, sprowadzato si¢ do
kpiny i na niej wyczerpywato? Sade to zatem zaledwie Zartowni$, kpiarz, jednym
stowem, fircyk. A to si¢ najwybitniejsze umysty naszego stulecia daly nabrac.

Dalej czytamy, ze tworczo$¢ Sade'a jest nazbyt wtorna, ,,za czgsto jest bowiem
reakcja” lub ,stanowi eksptrapolacj¢ trendow dominujacych w literaturze epoki”,
,trudno zatem uznac ja (...) za absolutnie oryginalng” — takich aspektow dzieta Sade’a
,jest w istocie niewiele” (s. 45) (zreszta do nich zalicza autor nieszczesny ,,list
Sade’a”). Pominmy juz niezbyt zreczne okreslenie: ,,absolutnie”, bo nie ma tworczosci
absolutnie oryginalne;j. Istotniejsze jest to, ze po pierwsze, lwia czg$¢ literatury 1 mysli
o$wieceniowej stanowila reakcje na literatur¢ i mys$l o§wieceniowa (i wczesniejsza),
bo epoka byla nastawiona gle¢boko polemicznie, a poza tym chciata o$wiecaé i
edukowa¢. Po drugie za$ trudno zrozumie¢ powody, dla ktorych dzielo majace sig
sprowadza¢ do poziomu trywialnej reakcji i polemicznej konwencjonalno$ci, przez
dwiescie lat §ciagato na siebie 1 na autora cate odium potegpienia, budzito najwyzsze
przerazenie, z rozmystem bylo palone, autor za$§ wigziony. Nie ma bodaj w historii
pisarza, ktorego dzieto, mysl i osoba budzityby tak gwattowne reakcje. Juz choc¢by ten
fakt sktania do wyciagnigcia wnioskow diametralnie przeciwnych. Sade musiat chyba
dotkna¢ czego$§ o fundamentalnym znaczeniu dla czlowieka, niecodwotalnie
zakwestionowac cos, co czlowiek od wiekow poczytywat za wartos¢ i zasade (Bataille
tak oto pisze na temat Sodomy: ,ksiazka ta jak bluznierstwo, jak choroba twarzy
dotyka tego, co dla nas najdrozsze, najswietsze”®). Skad bowiem tak powszechne i
paroksystyczne odrzucenie Sade'a? Totez choc¢by tylko w tym kontek$cie trudno o

dzieto bardziej oryginalne (jesli pomina¢ Nietzschego).

® G. Bataille, Sade, przel. B. Banasiak, ,,Nowa Krytyka” 1995, nr 6, s. 230.



Ale oto nastgpne zaskakujace przekonanie: ,,Dzi§, pod koniec wieku, po
doswiadczeniach zla obydwu wojen, obozéw koncentracyjnych, totalitarnych rezimow
1 najnowszych wydarzen w Jugostawii, wiemy juz, ze poglady autora Justyny na
ludzko$§¢ 1 jego ponura wizja spoteczenstwa nie sa niczym szczegdlnie
odkrywczym” (s. 46). Nie sa — czy to znaczy, ze byly, ale juz by¢ przestaty? Byly
odkrywcze, dopokad nie nadeszly doswiadczenia wojen, obozow itd.? A gdy te
doswiadczenia si¢ ucielesnity, to poglady przestaly by¢ odkrywcze? Wydaje sig, ze
jest doktadnie na odwrét. Wiasnie doswiadczenia XX wieku dowiodtly, ze konstatacje
Sade’a byly odkrywcze, bo Sade juz ponad dwiescie lat temu powiedzial wprost
czlowiekowi ,,moralnemu”, do czego jest on zdolny i czego w calych swych dziejach
stale si¢ dopuszcza. Tyle, ze 6w cztowiek nie mogt przyzna¢ Markizowi racji (wrgcz
to jego oskarzyt o wszystko, co najgorsze; jak wiadomo, najlepsza obrona jest atak) —
trudno przeciez stana¢ przed lustrem i1 powiedzie¢ sobie: ,jestem skonczonym
bydlakiem” — zanim caltkiem si¢ w wieku XX nie zdemaskowat. Sade nie miat
zhudzen; cztowiek ,,moralny” zyje ztudzeniami, zwlaszcza co do wlasnej osoby.

I jeszcze jedno zaskakujace twierdzenie: ,,Pierwiastki przemocy 1 darmowego
okrucienstwa, bez potrzeby ich moralnego warto$ciowania, sa cecha wrodzona
cztowieka 1 na prozno dochodzi¢, kto miat racj¢, Rousseau czy Sade” (s. 46). Jesli
przemoc jest inherentng cecha czlowieka (a ze faktycznie jest, cztowiek dowiodt cata
swa historig i dowodzi kazdego dnia), to nie ma niczego préznego w dochodzenie,
ktory z wymienionych myslicieli mial racje, bo taka opini¢ o cztowieku — zreszta z
cata (prze)moca — wyrazat jedynie Sade, Rousseau za$ byl dokladnie przeciwnego
zdania.

Kwestia kolejna. Oto czytamy, ze ,,Sade nigdy zwolennikiem (...) sprawy
kobiecej nie byt (s. 49) 1 kobiety ,,zawsze przedstawiat jednoznacznie, bez niuansow i
woli zrozumienia” (s. 50). To prawda, ze w tworczosci Markiza wystepuje wiele
kobiet-ofiar, jawiacych si¢ jako postacie ptaskie, nijakie, pozbawione glosu i
osobowosci, wreez ghupie. To prawda, ze czgsto kobieta zostaje spostponowana, ale
nawet jesli odbywa si¢ to w takim stopniu, ze wskutek zakrycia jej ,,rodzajowych”
wyroznikow (figura, pte¢, piersi) 1 tym samym jej odpersonalizowania ,,powstaje

rodzaj chirurgicznej, funkcjonalnej lalki, cialo bez wystajacych elementow



(przerazajace 1 zdestrukturowane), monstrualny opatrunek, rzecz”, to i tak ,,wsréd
obiektow rozpusty Kobieta zachowuje wyzszo$¢”, bo tylko ona pozwala wybierac
pomiedzy dwoma miejscami seksualnego nasycenia, a poniewaz w wigkszym stopniu
niz me¢zczyzna podlega zakazowi, to dla libertyna jest bardziej interesujaca i
atrakcyjna, zawsze wiec goruje nad mezczyzna'. Autor zapomina tez, ze bohaterkami
wigkszosci dziel Sade’a sa wlasnie kobiety: Alina 1 Leonora (Aline et Valcour),
Justyna (Justyna, La nouvelle Justine), Julietta (Histoire de Juliette), Eugenia de
Mistival (Filozofia w buduarze), Eugenia de Franval (Eugenia de Franval), Markiza
de Ganges, Izabela Bawarska, Adelajda Brunszwicka 1 wiele innych. Zapomina o
calym szeregu spektakularnych libertynek zaludniajacych dzieta Sade’a: la Delbene,
Clairwil, Olimpia Borghése, la Durand, krolowa Karolina z powodzeniem moga si¢
rowna¢ z libertynami pici meskiej: Saint-Fondem, Noirceuilem, Belmorem,
Bressaciem. Zapomina, ze w tek$cie Francuzi..., projektujac model zbiorowosci
opartej na powszechnej prostytucji, Sade wprost méwi o zrownaniu w prawach kobiet
1 mezczyzn, poczawszy od prawa do wlasnej seksualnosci (,,Jesli przyjmiemy, jak
przyjeliSmy — pisze Sade — ze wszystkie kobiety winny by¢ powolne naszym zadzom,
powinni$my w tym samym stopniu pozwoli¢ im na swobodne zaspokajanie swoich™®).
Zapomina, ze najwicksza bohaterka dzieta Sade’a jest Julietta, kobieta ,,jedyna w
swoim rodzaju™, ktora kumuluje w sobie zarowno cechy tradycyjnie uznawane za
typowo kobiece, jak i kwalifikowane jako meskie, uciele$niajac tym samym
odwieczny mit Androgyne. I to ona, kobieta, nie za$§ mgzczyzna, reprezentuje
moralno$¢ apatii — najwyzsze stadium libertynizmu. Ta swoisto$¢ 1 niezwyktosé
bohaterek Sade'a pozwala mu ,,afirmowaé zupeknie nieznana postaé kobieca”'’. Totez
sprawca zamieszania z ,,listem Sade'a”, Sollers, zwraca uwage, ze w tym kontekscie
dzielo Markiza jest ukoronowaniem projektu filozofii francuskiej (w innym jezyku
niczego takiego nie ma), ktéry polega na zajeciu si¢ subwersywnym wychowaniem

kobiet''. Z tego wzgledu Markiz jawi sie¢ raczej jako sojusznik ruchu wyzwolenia
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kobiet niz jako mizogyn.

Jak wreszcie pogodzi¢ twierdzenie: ,,Sade czul si¢ bowiem powotany do
kwestionowania (...) zastanych przez siebie prawd” (s. 44) (a wlasnie ta wola krytyki,
negacji, powiedzenia wszystkiego — ,,Jakkolwiek ludzie by si¢ tego obawiali, filozofia
powinna powiedzie¢ wszystko”, czytamy w Histoire de Juliette — stanowi istote
filozoficznego projektu Markiza), z koncowym wnioskiem, ze Sade jest ,,wielkim
apologeta, cho¢ przewrotnym”, katolicyzmu (s. 50)? Podobna zreszta konstatacje
znajdujemy w krotkiej recenzji dyskutowanego tekstu: ,Paradoksalnie ten wrog

katolicyzmu okazuje si¢ jego, do$¢ przewrotnym wprawdzie, apologeta”'?

. Co6z, mozna
si¢ domysla¢, ze stowom tym przy$wieca... duch ekumenizmu. Ale to zbytek taski. W
gruncie rzeczy bowiem dopatrywanie si¢ w Markizie ukrytego sojusznika katolicyzmu
jest przekonaniem, dla ktorego nawet okreslenie ,,skrajnie absurdalne” jest zbyt stabe.
Chyba, ze zgodzimy sig, iz gorliwy chrze$cijanin to kto$, kto mnozy ateistyczne
rozprawy, dyskursy 1 dowody, i wymysla prosty sposob uporania si¢ z
niebezpieczenstwem religii: wylapa¢ ksiezy i1 wythuc, kto imi¢ Boga wypowiada
wylacznie z towarzyszeniem wyzwisk, bluznierstw 1 inwektyw, kto z rozkosza (i we
wlasnych praktykach, i w $wiecie swych powiesci) sigga po S$wigtokradztwo i
profanacjg, opisujac chocby orgie seksualne odbywajace si¢ na ottarzach, kto
ewidencjonuje ekscesy papiezy od Liberiusza do Urbana VIII, a jednym z najbardziej
ekstrawaganckich libertynow czyni papieza Piusa VI, kto w jednym miejscu
oswiadcza: ,,Jesli ateizm zada meczennikow, niech powie jedno stowo, a oddam moja
krew”, w innym zas$: ,Idea Boga jest jedynym bigdem, jakiego nie moge wybaczy¢
cztowiekowi” (kolejne przyktady mozna by mnozy¢ w nieskonczonos¢). Czy wreszcie
apologeta katolicyzmu moze by¢ ktos, kogo na ponad 28 lat wigzienia (bez sadowego
wyroku) 1 100 zapomnienia skazata moralnos$¢ chrzescijanska?

Z podobnym nieporozumieniem mieliSmy juz zreszta do czynienia, gdy stowa
Pierre’a Klossowskiego twierdzacego, ze Sade postuzyt si¢ metoda, ktora ,,polega na

»13 cale rzesze badaczy odczytaly i

przybraniu maski ateizmu, aby zwalczy¢é ateizm
jako deklaracj¢ $wiadczaca o chrze$cijanskich inklinacjach Klossowskiego i jako

twierdzenie o ukrytej wierze Markiza. Tymczasem Klossowski w krotkich i

12 J. Sobolewska, Sade i katolicyzm, ,,Gazeta Wyborcza”, 23 wrzes$nia 1999, s. 14.
B P. Klossowski, Sade mdj blizni, przet. B. Banasiak, K. Matuszewski, Warszawa 1999 (wyd. II), s. 108.



precyzyjnych stowach dat wyraz przekonaniu, ze to wtasnie Sade jest konsekwentnym
ateista. Kwestionujac bowiem — jak to uczyni Nietzsche — wszelkie ,,stadne warto$ci”,
Markiz wykazat, ze konwencjonalny ateista to kto$, kto podobnie jak wyznawca
wierzy, tyle ze wierzy w rozmaite zastgpniki Najwyzszej Tozsamosci, 0 czym zreszta
wzmiankuje Sollers w ,,liscie Sade’a”: ,,podmiot transcendentalny”, ,,duch”, ,,bycie”. I
jesli w jakimkolwiek aspekcie mozna méwi¢ o ,,profetyzmie” Sade’a (cho¢ wolatbym
okreslenie: konsekwencja krytycznej mysli), to wlasnie w tym, bo zanim Deleuze
powie, ze zalezy usuna¢ samo puste po Bogu miejsce, nie za§ z maniackim uporem
sadza¢ na tronie kolejnych uzurpatorow, to samo powie Sade, tak jak Nietzsche
wyciagajacy konsekwencje ze ,$mierci Boga”: zakwestionowanie Najwyzszej
Tozsamosci powoduje, ze nie moze si¢ juz osta¢ zadna warto$¢, ani Natura, ani
Czlowiek, ani Historia, ani nawet moje wlasne Ja. Totez wiasnie jego ateizm, ateizm
integralny (nazwany pozniej nihilizmem) jest w pelni konsekwentny.

Cho¢ Jastrzgbiec-Mosakowski  podkreslit  ztozono$¢, paradoksalno$¢ i
niejednoznacznos$¢ tak osoby Sade’a, jak 1 jego twdrczosci, to jednoczesnie sptaszczyt
kilka konstatacji czy tez — by przytoczy¢ jego wlasne, wczesniej juz cytowane stowa —
,przedstawil [go] jednoznacznie, bez niuanséw i woli zrozumienia”. Ale to tylko
zartem, bo przeciez trudno dyskutowa¢ z wnioskami dotyczacymi Sade'a, gdy
podstawa do wysnucia przynajmniej czg$ci z nich byla praca autorstwa Philippe’a

Sollersa.

Na marginesie

Nie musiatem dlugo czeka¢, by znow si¢ przekonaé, ze Sade jak magnes
przyciaga nieporozumienia. Oto w wydanej niedawno ksiazce R. Safranskiego
zatytutowanej Zlo. Dramat wolnosci znalazlem informacje o ,aferze «Rdzowej

Piwnicy»”'*

. Zaintrygowany zaczalem przeglada¢ kolejne biografie Markiza: 320
stronicowa R. Jeana, 690 stronicowa G. Lely'ego, 910 stronicowa M. Levera, 1660
stronicowa J.-J. Pauverta i kilka pomniejszych (m. in. Apollinaire’a, Beliarda,
Bongiego, Heine'a, Thomasa, Thomas), bo cho¢ od dawna znam wszystkie biografie

Sade’a, to o takiej aferze nie znalaztem nawet najmniejszej wzmianki. ,,Zapewne

4 R. Safranski, Zto. Dramat wolnosci, przet. 1. Kania, Warszawa 1999, s. 171.



przeoczylem”, myS$latem w zdenerwowaniu, zaniepokojony odkryciem wlasnej
niekompetencji. I zapewne dtugo bym jeszcze wertowat kartki i tomy, gdyby jeden z
przyjaciot (znacznie lepiej niz ja zorientowany w j¢zyku niemieckim) nie zwrdcit mi
uwagi, ze ,,piwnica” to po niemiecku Keller. Odetchnalem z ulga — toz przeciez chodzi
o ,,afer¢ z Rose (R6za) Keller”, nb. najgtosniejszy skandal zwiazany z osoba Markiza.
Trzeba si¢ znac¢ nie tylko na zartach. Takze na tym, co sig robi.

A tak juz calkiem na marginesie dodam, ze faczenie nazwiska Sade'a z kolorem
rozowym to — méwiac dosadnie — duza przesada, a w dodatku rzecz zupekie nie
osadzona w realiach. Sade bowiem — jak powszechnie wiadomo — byt wisniowy. Pisat

zreszta o tym Czechow. (I nie watpig, ze kiedys jeszcze o tym przeczytam).
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